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Der Mensch braucht auch immer eine Idee   
vom besseren Leben 
 

Interview mit Prof. Dr. Holger Rogall, Fachhoch-
schule für Wirtschaft Berlin (FHW) 

 

Prof. Dr. Rogall hat ein neues Buch geschrieben 
(siehe Rubrik Rezensionen). In diesem Buch 
analysiert er, was Akteure daran hindert, den 
Nachhaltigkeitsprozess voranzubringen. Dies 
war Anlass, am 11. Juli kurz vor den Semester-
ferien ein längeres Gespräch zu seinem neuen 
Buch, zum Thema Nachhaltigkeit und zu Visio-
nen in unserer Gesellschaft mit ihm zu führen. 

 
Sie arbeiten in Ihrem neuen Buch „Akteure der 
nachhaltigen Entwicklung, der ökologische Reform-
stau und seine Gründe“ (Ökom-Verlag, 2003) 
heraus, dass eine schrittweise Bewusstseinsverän-
derung der Konsumenten und Produzenten durch 
Aufklärung letztlich keine „starke Nachhaltigkeit“ 
bewirken kann. Sie plädieren dafür, den Blick auf 
die Rahmenbedingungen der Gesellschaft zu 
richten: Brauchen wir hierfür ein neues Gesell-
schaftsmodell? Wie ist hier der Sozialismus einzu-
ordnen, der ja die Vision einer gerechten Gesell-
schaft, über die Herstellung möglichst gleicher 
Lebensbedingungen und die Verteilung des 
gleichen Quantums an Nationaleinkommen oder 
Bruttosozialprodukt für alle hatte? Was ist im 
Vergleich hierzu die Vision von „starker Nachhaltig-
keit“?   

 

 Sicherlich ist die Idee des Sozialismus durch 
den sog. "real existierenden Sozialismus", die 
Zentralverwaltungswirtschaft und die stalinistische 
Diktatur, derzeit diskreditiert, obgleich diese 
Erscheinungsformen mit dem, was ich unter 
Sozialismus verstehe, nur wenig zu tun hatten. Ich 
glaube, dass die ursprünglich sozialistische Idee 
eine Anzahl von wichtigen philosophischen Grund-
erkenntnissen hervorgebracht hat, die unabhängig 
von aktuellen Krisen, erhalten bleiben. Hierzu 
gehört die Grundidee einer gerechteren Gesell-
schaft, einer Gesellschaft, die sich nicht nur an der 
Maximierung von wirtschaftlichem Wachstum und 
materiellen Dingen orientiert, sondern an Grund-
prinzipien wie menschliche Solidarität, Partizipati-
on an Entscheidungsprozessen etc. Diese Prinzipien 
sind in gewisser Weise weitergegeben worden und 

kommen in einer aktuelleren Fassung,  der Leitidee 
der Nachhaltigkeit1 zum Tragen.  
 

Eine nachhaltige Entwicklung strebt neben 

der internationalen Gerechtigkeit für heutige und 

künftige Generationen hohe ökologische, ökonomi-

sche und sozial-kulturelle Standards in den Gren-

zen der Tragfähigkeit des Umweltraumes an. Dabei 

kommt der ökologischen Dimension – und damit 

auch der Umweltpolitik – eine Schlüsselrolle zu, 

denn die natürlichen Lebensgrundlagen begrenzen 

die Umsetzungsmöglichkeiten anderer Ziele 

(Umwelt als limitierender Faktor). So ist die Erhal-

tung der Ozonschicht als Voraussetzung der 

Lebens auf der Erde nicht verhandelbar. (siehe 

Rogall, Akteure der nachhaltigen Entwicklung, S. 

26.) 

 Die demokratische Linke befindet sich heute in 
einer fundamentalen Krise, sie hat keine Visionen 
mehr. Das, was Sozialdemokraten vor 150 Jahren 
als Modell entwickelten, das mit dem schwedischen 
Modell seinen Höhepunkt erreichte, ist an seine 
Grenzen gestoßen. Die Vision der Nachhaltigkeit 
könnte diese Lücke schließen. Eine Idee die zwar 
darauf verzichtet, alle Menschen glücklich machen 
zu wollen, aber doch eine konkrete Utopie darstellt. 
Eine Idee die die Potentiale der Menschen öffnen 
will, hin zu einem Leben in Freiheit, hoher Lebens-
qualität und Verantwortung. Verantwortung für 
sich selbst, seine Mitwelt und künftige Generatio-
nen. Die Idee der Nachhaltigkeit könnte DIE neue 
Vision des 21. Jahrhunderts werden. Vielen Beob-
achtern geht der Umsetzungsprozess zur Nachhal-
tigkeit zu langsam, aber Rousseau, Voltaire und die 
englischen Aufklärer haben ihre Ideen auch erst 
allmählich entwickelt.  

                                                      
1 Prof. Rogall verwendet die Begriffe Nachhaltigkeit und 
starke Nachhaltigkeit oftmals synonym. Starke Nachhal-
tigkeit ist jedoch ein wesentlich anspruchsvolleres und 
mit der Lebensweise der heutigen Gesellschaft nicht 
vergleichbares Konzept nachhaltiger Entwicklung. 
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 Die Aufklärung schuf revolutionäre neue 
Ideen: z.B. alle Menschen sind von Geburt an 
gleich, gleich in Ihren Rechten. Das hat der 
demokratische Sozialismus aufgenommen und auf 
die materielle Ebene übertragen. Die „starke 
Nachhaltigkeit“ bringt einen zusätzlichen revolu-
tionären Ansatz: Die Menschen aller Generationen 
sind gleich. Das heißt, niemand hat das Recht auf 
Kosten anderer Menschen, auch der künftiger 
Generationen, zu leben und Ressourcen zu verbrau-
chen. Die künftigen Generationen dürfen in ihrem 
Recht, ihr Leben selbst zu bestimmen, nicht 
beschnitten werden. 
Starke Nachhaltigkeit: 
Die Vertreter einer starken Nachhaltigkeit sehen 
die Belastungsgrenzen der natürlichen Lebens-
grundlagen erreicht. Sie fordern daher die konse-
quente Umsetzung eines Konzeptes, das verschie-
dene Strategiepfade (technische und verhaltensän-
dernde) umfasst. Bei Marktversagen und kollekti-
ven bzw. MERITORISCHEN GÜTERN, wie den 
natürlichen Ressourcen, wird eine Einschränkung 
der Konsumentensouveränität zugunsten eines 
Konzeptes der Grenzen des Umweltraumes akzep-
tiert (Setzung ökologischer Leitplanken). Eine 
Reihe von natürlichen Ressourcen wird als unver-
zichtbar und nicht substituierbar angesehen. 
Rogall, Akteure der nachhaltigen Entwicklung S. 32 
Herr Rogall, soweit so gut, aber warum sollten sich 
die Menschen gerade heute von der Idee von 
„starker Nachhaltigkeit“ angezogen fühlen?  

 Der homo sapiens, der denkende Mensch, 
denkt ja leider wenig, was seine Zukunft angeht. Er 
hat in der Geschichte selten auf Krisen voraus-
schauend gehandelt. Er handelt nur reaktiv, aber 
immerhin er handelte. Er hat z.B. auf die Ver-
schmutzung der Gewässer durch die Chemieindust-
rie bereits im 19. Jahrhundert gehandelt, indem er 
schon in der preußischen Gewerbeordnung und 
dann bis hin zum Bundesimmissionsschutzgesetz 
und dem Wasserhaushaltgesetz lokale und regiona-
le Umweltprobleme anging. Wenn sich das Europa-
recht weiterentwickelt wie bisher, werden wir eines 
Tages diese lokalen und regionalen Umweltprob-
leme in Westeuropa "im Griff" haben.  
 Anders die globale Ebene: Dort fehlt uns der 
Rahmen des Nationalstaates oder der Europäischen 
Union. Dort ist es viel schwieriger, etwas zu 
erreichen, weil die Interessengruppen, die schon auf 
der Ebene des Nationalstaates Vieles verhindern, 
noch viel stärker agieren und wir keine Verfassung 
oder eine Organisation haben, die in der Lage wäre, 
diese Probleme über demokratische Mehrheiten zu 
lösen.  Aber die globalen Umweltprobleme – 

Klimaveränderung, Übernutzung der natürlichen 
Ressourcen usw. – nehmen weiter zu. Im Zuge der 
Zerstörung der natürlichen Lebensgrundlagen 
werden die Menschen erkennen, dass der bisherige 
Entwicklungspfad keine Zukunft mehr bietet. Das 
könnte die Stunde der Nachhaltigkeit werden.  In 
den letzten 5000 Jahre hat der Mensch immer auf 
derartige Krisen reagiert. Das wird er wieder tun.  
 Ein zweiter Grund meiner Zuversicht ist die 
Tatsache, das der Mensch für ein zufriedenes Leben 
mehr als nur Ratio und Eigennutz benötigt. Er 
braucht auch eine Vision vom besseren Leben. Das 
haben die Menschen erkannt, seit es die ersten 
Zivilisationen gibt, zunächst in Form von Religio-
nen. Auch in der Neuzeit haben wir das, zunächst 
mit den utopischen Bewegungen, später mit dem 
demokratischen Sozialismus erlebt. Zwar befinden 
sich viele traditionelle Werte derzeit in einer Krise, 
aber es erhebt sich die Frage, ob sich die Menschen 
nicht doch nach einer Vision sehnen, nach der sie 
ihr Leben ausrichten können. Wir befinden uns in 
einer vergleichbaren Situation wie in der beginnen-
den Aufklärung: die „mittelalterlichen“ Werte sind 
zerbrochen, neue – oder teilweise die alten - Werte 
werden gesucht. Die „starke Nachhaltigkeit“ könnte 
zur Leitidee einer neuen Aufklärung werden. 
 

So haben wir das Buch auch gelesen, als Anre-
gung, einer derzeit fehlenden Vision zuzuarbeiten. 
Denn derzeit spürt man doch auch in gesellschaftli-
chen Debatten eine starke Vordergründigkeit, auch 
wenn die sozialen Sicherungssysteme auf längere 
Haltbarkeit hin umgebaut werden müssen in 
Deutschland.  Wir haben Ihr Buch eben auch als 
Gesellschaftskritik gelesen. Und für uns folgte 
daraus die Frage, ob das, was Sie  in Ihrem Buch 
fordern, in unserem derzeitigen Gesellschaftsmo-
dell machbar ist? Hat die Vision von „starker 
Nachhaltigkeit“ da einen realen Platz? Und wenn 
nein, wie müsste die Gesellschaft umgeformt 
werden, um sie in Richtung „starker Nachhaltigkeit“ 
zu bringen? 

 Wahrscheinlich wird uns die Natur nicht die 
Zeit lassen, auf eine wie auch immer geartete 
"Weltrevolution" warten zu können. Abgesehen 
davon, dass die bisherigen Erfahrungen mit Revolu-
tionen nicht immer positiv waren. Deshalb müssen 
wir im "Hier und Jetzt" beginnen, Schritte in 
Richtung Nachhaltigkeit zu gehen. Wir müssen 
versuchen, schon im Rahmen unserer Gesellschaft - 
die sehr starke Macht- und Interessenblöcke 
aufweist - das umzusetzen was möglich ist. Das 
sage ich, obwohl die großen transnational arbeiten-
den Unternehmen heute eine Macht haben, die 
teilweise bis an die Gefährdung unserer demokrati-
scher Strukturen geht. Ob die von mir geforderten 
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Änderungen der politisch-rechtlichen Rahmenbe-
dingungen irgendwann „systemsprengend“ genannt 
werden, ist mir weniger wichtig.  
 

Kommen wir nun einmal zu Ihrem Analyseansatz. 
Sie analysieren die Akteure der nachhaltigen 
Entwicklung und unterscheiden darin direkte 
Akteure und indirekte Akteure, Direkte Akteure sind 
der Bundestag, die Bundesminister und das 
Kabinett, die Bundesländer und der Bundesrat, die 
europäischen Union, Internationale Organisationen 
wie UNO oder WTO sowie die Gerichte. Indirekte 
Akteure sind Verwaltungen, Behörden und Gre-
mien, Kommunen, Massenmedien, Politische 
Parteien, Akteure der Wirtschaft, Nichtregierungs-
organisationen, Sonstige gesellschaftliche Akteurs-
gruppen wie Gewerkschaften und Kirchen und 
Konsumenten. Wir sehen da im Gegensatz zu Ihrer 
Kollegin Frau Prof. Dr. Grothe-Senf einen starken 
Unterschied. Sie drückt, verkürzt gesagt, aus, 
Akteur ist jeder, der direkt handelt und direkt 
handeln nur die Konsumenten und die Produzen-
ten. Sie kümmert sich da nicht um Macht- und 
Interessenshintergründe. Bei Ihrem Ansatz wird das 
Ganze umgedreht. Akteure sind jetzt im wesentli-
chen im politischen Raum verortet. Und es hat sich 
für uns so gelesen, als ob die dahinter stehenden 
Interessen, also die des einzelnen Konzerns gar 
nicht mehr auftauchen, sondern aufgehen in 
irgendwelchen Industrieverbänden. Damit scheint, 
fallen auch starke Interessensebenen weg, oder 
auch Entscheidungsebenen, wo real stark gehan-
delt wird. Also verkürzt gesagt, uns ist Ihre Ak-
teursanalyse sehr stark aus Politikersicht geschrie-
ben. Und zwar so, dass sie die Illusionen aufrecht 
erhalten, die Politik ist die Ebene der direkten 
Akteure, wo die Veränderungen stattfinden.  

 Ich zeige in meinem vorigen Buch "Ethik der 
Nachhaltigkeit"2 dass jeder Mensch das Potential 
für einen eigenen individuellen Weg der Entwick-
lung zur Nachhaltigkeit besitzt. Jeder, auch ein 
Manager oder Politiker, hat diese Entwicklungspo-
tentiale, die er nutzen kann. Wenn der Mensch 
diese Potentiale nicht hätte, dann wäre die ganze 
Hoffnung auf Nachhaltigkeit sowieso vergeblich.  
 Gleichwohl, auf das individuelle Potential 
können wir uns allein nicht verlassen. Mein Lehr-
gebäude beginnt mit der Analyse der Ursachen des 
Akteurs- und Marktversagens. Wie kommt es 
überhaupt dazu? Die Untersuchungen der Umwelt-
ökonomie zeigen, dass der Markt im Bereich der 
natürlichen Ressourcen keine optimale Verteilung 
                                                      
2 Rogall, Lehrtexte Umweltökonomie, Ökonomische und 
ethische Grundlagen der Nachhaltigkeit, Instrumente zu 
ihrer Durchsetzung 2002. 352 S. (Siehe auch UfU-
Themen und Informationen Nr. 52) 

bewirken kann. Konsumenten und Unternehmen 
treffen aufgrund falscher Preissignale falsche 
Entscheidungen. Leider ziehen viele Ökonomen aus 
dieser Erkenntnis keine Konsequenzen, sondern 
bleiben aus rein dogmatischen Gründen bei dem 
Grundsatz der absoluten Konsumentensouveränität. 
Dabei ist das kurzsichtige, ja selbstschädigende 
Verhalten vieler Menschen bekannt. Wenn sich der 
Mensch aufgrund sozialökonomischer Faktoren, 
nicht dauerhaft umweltgerecht und nachhaltig 
verhalten kann, müssen wir einräumen, dass eine 
nachhaltige Entwicklung nur erfolgt, wenn die 
politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen so 
verändert werden, dass es für Unternehmen und 
Konsumenten interessant wird, sich umweltgerecht 
zu verhalten. Nur so können Ressourcen effizienter 
genutzt und der Pfad ins „Solarzeitalter“ beschritten 
werden. 
 Mein zweiter Analyseschritt behandelt die 
Frage, wie und von wem die politisch-rechtlichen 
Rahmenbedingungen verändert werden? Können 
das die Konsumenten und die Unternehmen? Nein, 
das können sie nicht. Das können nur die politi-
schen Akteure der Legislative und Exekutive, die 
EU sowie einige internationale Organisationen wie 
die WTO, die zu Recht setzenden Instanzen gewor-
den sind. Damit sind die direkten Akteure beschrie-
ben.  
 Allerdings ist in einer pluralistischen Gesell-
schaft die Vorstellung, diese direkten Akteure 
würden im luftleeren Raum, ohne Einfluss von 
außen, handeln, sehr naiv. Die gesellschaftlichen 
Interessengruppen, von mir indirekte Akteure 
genannt, haben in unserer Gesellschaft teilweise 
eine so große Macht, dass es sogar vorkommen 
kann, dass die direkten Akteure faktisch nur 
ausführen, was Ihnen die indirekten Akteure 
"einflüstern". Daraus folgt, Politiker handeln 
positiv wie negativ aufgrund von Druck von außen. 
 

Die Frage aus der Analyse, die sich uns aufdrängt, 
ist die nach den Konsequenzen und Schlussfolge-
rungen. Sie selbst leiten beispielsweise ab, man 
müsse etwas vereinfacht gesagt, übergreifende 
Bündnisse zwischen den Akteursgruppen  schmie-
den, um alle diejenigen zu vernetzen, die an 
„starker Nachhaltigkeit“ Interesse besitzen. Was 
gibt Ihnen Hoffnung, dass solche  - wissenschaftlich 
ausgedrückt - interdisziplinären Bündnisse zustan-
de kommen, haltbar sind und Veränderungen 
bewirken? Was ist für solche Bündnisse die Grund-
lage? Nur die Erkenntnis? Oder wäre hierfür nicht 
zunächst eine neue Bewegung irgendwann auch 
eine neue Partei notwendig? 
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 Der Hintergrund meiner Ausführungen ist die 
unerschöpfliche Hoffnung auf die Erkenntnisfähig-
keit des Menschen. Die vergangenen 5000 Jahre 
haben gezeigt, dass der Mensch immer gehandelt 
hat, wenn die Krisen stark genug werden. Leider 
habe ich in meiner politischen aber auch wissen-
schaftlichen Laufbahn erlebt, dass sich fast alle 
Akteursgruppen zunächst abschotten. Man will 
keine Bündnisse eingehen und kommunizieren, 
sondern ist sich in seinen jeweiligen Subsystem 
genug. Es gibt immer nur Wenige, die in der Lage 
sind, diese Grenzen zu überschreiten. Ernst Ulrich 
von Weizsäcker, Wissenschaftler und Politiker, ist 
so eine Persönlichkeit. Oder einzelne Unterneh-
merpersönlichkeiten, die in der Lage sind, bewusst 
auch NGO`s anzusprechen und einen Dialog 
aufzubauen. Aber das geschieht viel zu wenig, 
übrigens auch von Seiten der NGO´s nicht.  

 Meine Hoffnung ist weniger eine neue 
Partei, sondern die Erkenntnis von immer mehr 
engagierten Menschen, dass dieses Subkulturver-
halten zu nichts führt, sondern dass wir übergrei-
fend zusammen arbeiten müssen. Ich erlebe dies in 
Ansätzen in der Berliner Agenda-Bewegung. 
Vielleicht ist es dort bald soweit, dass die Barrieren 
überwunden werden.  
Wenn es regional, Stichwort Berlin, oder auch 
national schon so schwierig ist, Bündnisse zu 
schmieden, wie ist es dann erst international. Sie 
haben einen Vorschlag in Ihrem Buch gemacht, 
dass ein internationaler Wirtschafts- und Politik-
rahmen entsteht, der aus Akteuren der „starken 
Nachhaltigkeit“ gespeist wird. Was kann man 
darunter verstehen? Ist es der Export von Model-
len, die weniger gewinnorientiert sind, Stichwort 
Genossenschaften  im Vergleich zu stark profitori-
entierten börsennotierten Unternehmen? Wir 
würden das gern ein bisschen näher beschrieben 
haben, was so ein nachhaltigkeitsorientierter 
Wirtschafts- und Politikrahmen ist? 

 Die Genossenschaftsmodelle und die Modelle 
aus dem gemischtwirtschaftlichen Sektor, sind 
außerordentlich wichtig, aber selbst in Deutschland, 
das ja eine große Tradition dieser Unternehmens-
formen hat, würde ein solcher Ansatz viel zulange 
dauern, damit er sich weltweit durchsetzt, zumal 
diese Unternehmensarten derzeit eher auf dem 
Rückzug sind.  
Mein Ansatz ist breiter: Die Ideen der Aufklärung 
und der französischen Revolution: Freiheit, Gerech-
tigkeit und Solidarität, könnten ein "Exportschla-
ger", eine Leitidee für die ganze Welt werden. Ich 
habe hierzu die Idee des „aufgeklärten Interventi-
onsmuss“ – der globale Rahmenbedingungen setzen 

will - von Hans Diefenbacher3 aufgenommen und 
weiterentwickelt.  
 Derzeit sehe ich auf globaler Ebene nur drei 
Leitideen: Eine ist der fanatische islamische 
Gottesstaat, der seine Zeit der Aufklärung noch vor 
sich hat. Zweitens die Vorstellung, das ein schran-
kenloser Freihandel und Wettbewerb allen Men-
schen das bestmögliche Leben bringt. Jede Nation 
die sich an dieser neoliberalen Weltentwicklung 
orientiert, soll diesen Weg einschlagen und der 
Hegemonialmacht folgen, die diesen Weg propa-
giert. Das Modell des "alten Europas" verfolgt 
hingegen eine andere Entwicklungsrichtung. Dieses 
Modell ist – etwas idealtypisch formuliert – partizi-
pativ, multikulturell und auf dem Prinzip 
Verantwortung aufgebaut. Sollte dieses Modell 
erfolgreich sein, werden sich möglicherweise 
immer mehr Länder dem anschließen. Vielleicht 
nicht im Sinne einer idealtypischen starken Nach-
haltigkeit, aber doch unter Einbeziehung dieses 
Gedankens. Das heißt, Europa könnte der Nukleus 
einer global nachhaltigen Entwicklung  werden. 
 

Wir möchten noch mal auf die Liste der Vorschläge 
aus Ihrem Buch zurückkommen. Sie sagen, man 
muss sich für die Veränderungen vorbereiten. Sie 
schreiben sinngemäß, man kann nicht sagen, wann 
die Wahrnehmung der Umweltkrise das Sich 
Konzentrieren der Menschen auf die wirklich 
wichtigen Ziele hervorruft.  Die Wahrnehmung der 
Umweltkrise zu Beginn der 90 ziger Jahre schon 
mal stärker empfunden wurde, hat die Idee, man 
muss sich auf den Zeitpunkt x vorbereiten, einen 
gewissen Charme. Was muss man vorbereiten, 
was schwebt Ihnen da vor?  

 Ich verfolge verschiedene Strategieansätze: 
Erstens sollten die direkten und indirekten Akteure 
gesellschaftliche Bündnisse schließen. Es existieren 
in allen gesellschaftlichen Akteursgruppen Akteure, 
die an den Prinzipien einer „starken 
Nachhaltigkeit“ orientiert sind. Diese müssen sich 
mit einander vernetzen, ich würde da niemanden 
ausgrenzen. Auch die nicht, die ihre wirtschaftli-
chen Interessen im Hinterkopf haben. Mittlerweile 
existiert heute nicht mehr nur die Atomlobby, 
sondern auch eine Lobby, die eine verstärkte 
Förderung der erneuerbaren Energien fordern. 
Bereits 140 000 Menschen arbeiten in Deutschland 
in diesem Sektor. Diese Menschen sind Bündnis-
partner.   

                                                      
3 z. B. Diefenbacher, Wachstum und Wohlstand: Neuere 
Konzepte zur Erfassung von Sozial- und Umweltverträglich-
keit, 2002 
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 Zweitens muss ich immer dann, wenn ein 
Zeitfenster hierzu vorhanden ist, die Rahmenbedin-
dungen so weit in Richtung eines sich selbst 
verstärkenden Nachhaltigkeitsprozesses ändern, 
wie es die Gesellschaft gerade noch zulässt, siehe 
EEG (Erneuerbare Energien Gesetz) oder ÖSR 
(Ökologische Steuerreform). Eine Änderung der 
politisch-rechtlichen Rahmenbedingungen, durch 
die neue Branchen entstehen und hohe Geldbeträge 
fließen ist schwer – auch vom politischen Gegner -  
wieder abzuschaffen, siehe die Äußerung des 
Kanzlerkandidaten der Union zur ÖSR.  
 Die Änderung von Rahmenbedingungen muss 
aber gut vorbereitet sein und möglichst schnell und 
konsequent nach einem Wechsel der Mehrheitsver-
hältnisse oder der öffentlichen Meinung erfolgen. 
Weitere Zeitfenster können sich im Zuge von 
aktuellen Umweltkrisen (z.B. Überschwemmungen 
in Deutschland) oder neuen EU-Richtlinien erge-
ben. Ein gutes Beispiel hierfür ist die Vorbereitung 
auf den EU weiten Zertifikatshandel. Das kann 
unerhörte Potentiale in den betroffenen Unterneh-
men erschließen.   
 

Sie schlagen weiterhin vor, auch ohne parlamenta-
rische Mehrheiten Druck zu erzeugen. Da haben 
wir uns gefragt, reichen hierfür derzeit die Anhän-
ger „starker Nachhaltigkeit“ aus? Wenn nicht, was 
müsste getan werden? 

 Einfache Antworten gibt es hierzu nicht. Die 
Gründung des Bundesumweltministeriums wurde 
unter einer CDU-FDP Regierung bewerkstelligt, 
weil Tschernobyl genug öffentlichen Druck erzeug-
te. Auch die Großfeuerungsanlagenverordnung und 
andere wichtige Novellierungen des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes usw. haben vor Rot-Grün, vor 
1998,  stattgefunden. Und zwar nicht aufgrund der 
Einsicht der Politik, sondern aufgrund des öffentli-
chen Drucks. In den Medien war zu lesen: „der 
Deutsche Wald stirbt“ und schon war die Großfeue-
rungsanlagenverordnung durchzusetzen. Derartige 
Symptome der globalen Umweltkrise werden in 
Zukunft eher gehäuft auftreten, dann gilt es zu 
handeln. 
 

Das heißt, weil die jetzige Regierung stärker auch 
Ziele der Umweltbewegung verfolgt, ist der öffentli-
che Druck etwas gebremst?. 

 In der Geschichte wünscht man sich ja das 
Aufeinandertreffen beider Situationen. Rot-Grün 
1994 – dem Höhepunkt des öffentlichen Umweltin-
teresses - hätte noch ganz andere Erfolge in Rich-
tung der ökologischen Modernisierung der Volks-

wirtschaft erreichen können. Die Mehrheiten waren 
andere und es hat deshalb keinen Sinn dem nachzu-
trauern. Die Vorstellung, es gäbe ein ideales 
Drehbuch nachdem der „Film Nachhaltigkeit 
abgedreht“ wird, können wir vergessen. 
Nachhaltige Entwicklung ist eher ein Wabern in 
allen gesellschaftlichen Bereichen, ein vor und 
zurück an verschiedenen Stellen. Jeder, der sich für 
Nachhaltigkeit einsetzt, muss in seiner Akteurs-
gruppe dem Gegenwind standhalten und dort mit 
Macht und Engagement voranschreiten, wo der 
Gegenwind nachlässt. Aus diesem Bild schöpfe ich 
meine Hoffnung, dass es tatsächlich zu einer 
Nachhaltigkeit kommt.  
 Die "Verhinderer" einer „starken Nachhaltig-

keit haben kein schlüssiges Konzept von einer 

zukunftsfähigen Entwicklung, keine Gegenvision. 

Die Konservativen unterliegen auf lange Sicht 

immer dann, wenn sie kein Konzept zur Problemlö-

sung haben, siehe soziales Elend im 19. Jahrhun-

dert, siehe Entspannungspolitik im 20. Jahrhundert. 

So wie sich über die Jahrhunderte auch die Demo-

kratie durchgesetzt hat, weil die Konservativen kein 

Konzept für eine freie und gerechte Gesellschaft 

hatten. Ein Ideal, bei dem Feudalherren den gesell-

schaftlichen Reichtum und die politische Macht für 

sich allein beanspruchen, ist keine positive gesell-

schaftliche Vision. Das die Prinzipien der 

Nachhaltigkeit eine derartige Vision werden, das ist 

die Hoffnung für uns alle.  

 

Wir würden gern noch mal auf die Beziehung 
zwischen „starker Nachhaltigkeit“ und ihre Bedeu-
tung zum Umweltraum zu sprechen kommen. 
Vielleicht könnten sie zunächst noch einmal kurz 
beschreiben, was sie unter Umweltraum verstehen.  

 Die große Gefahr in der Nachhaltigkeitsdiskus-
sion – mit ihrem umfassenden Anspruch - liegt 
darin, dass mächtige gesellschaftliche Gruppen den 
Begriff nachhaltige Entwicklung so umdefinieren, 
dass er von den Füssen auf den Kopf gestellt wird. 
Nachhaltigkeit bedeutet nach dieser Definition, 
dass – ich zitiere einen großen Industrieverband – 
„alle Maßnahmen zur Erreichung umweltpolitischer 
Ziele am Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit Deutsch-
lands zu messen“ sind. Das ist die Umkehrung der 
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Definition von Nachhaltigkeit. Da ist es nur folge-
richtig das dieser Verband in seinen Jahresberichten 
beschreibt, welche Umweltschutzgesetze er verhin-
dert hat. Dabei sind sich heute alle Experten einig – 
WBGU4, SRU5, UBA6, Energie-Enquete des 
Bundestages usw. – dass künftig ökonomische und 
sozial-kulturelle Ziele nur in den Grenzen des 
Umweltraumes erfolgen dürfen. Eine Steigerung 
des Wohlstandes kann eben nur im Rahmen dessen 
erfolgen, was die natürlichen Lebensgrundlagen 
verkraften, sonst kann man es nicht als eine dauer-
haft aufrecht erhaltbare Entwicklung bezeichnen. In 
diesen Grenzen des Umweltraumes setze ich mich 
sehr für eine wirtschaftliche Entwicklung ein. 
Jemand der den Menschen Askese als Selbstzweck 
predigen will, wird auf absehbare Zeit nicht 
mehrheitsfähig werden.   
 

Wir kommen deshalb auch auf den Umweltraum, 
weil wir das Gefühl haben, das die Nachhaltigkeits-
diskussion sehr stark eine Umweltdiskussion ist 
und damit auch etwas von ihrer Vision und Durch-
schlagskraft verliert. Und auch bei Ihrer Akteurs-
analyse fehlen Einrichtungen aus dem sozialen 
Bereich, wie Wohlfahrtsverbände oder Sozialhilfe-
initiativen, die sich auch für Nachhaltigkeit stehen, 
und die einsetzen, für eine sozial gerechte Gesell-
schaft. Und man könnte sicher die meisten von 
denen auch davon überzeugen, das ihr Streben 
ökologisch eingerahmt sein muss durch den 
Umweltraum. Da haben wir das Gefühl, weil der 
Umweltraum zentral ist, was ja stimmt, weil das 
eine auf dem anderen aufbaut und nicht umgekehrt, 
wird von den Umweltschützern eine Art politische 
Priorität abgeleitet. 

 Die große Chance von Nachhaltigkeit ist ja - 
die Umsetzung des alten Gedanken von Frederick 
Vester - Probleme vernetzt zu sehen. Menschen, die 
sich der Nachhaltigkeit verschrieben haben, müssen 
sich endlich auch mit Globalisierungsfragen 
auseinandersetzen. Der Gerechtigkeit zwischen 
Nord und Süd usw. Dennoch, die große Gefahr 
eines zu breiten Nachhaltigkeitsansatzes ist, dass 
der Begriff zu einem Synonym für gute Politik 
wird. Das darf er nicht werden, weil der Begriff 
sonst beliebig und ohne Inhalt wird. Wenn Nach-
haltigkeit zur Suche nach einem Optimum zwi-
schen allen Politikfeldern wird, verliert er den 
Charakter der Vision.  

                                                      
4 WBGU = Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregie-
rung für globale Umweltveränderungen 
5 SRU = Rat von Sachverständigen für Umweltfragen, 
gibt alle 2 Jahre eine Studie zur Umweltsituation heraus. 
6 UBA = Umweltbundesamt 

 Natürlich treten hierbei Widersprüche auf, z.B. 
zwischen der Forderung nach Regionalisierung der 
Wirtschaft und der Forderung der Länder des 
Südens, die Handelsschranken der Industriestaaten 
zu beseitigen. Grundlage allen menschlichen 
Handelns bleiben aber die natürlichen Lebens-
grundlagen, die wir nicht zerstören dürfen. Alle 
Dinge, die wir zur Verbesserung des Lebensstan-
dards der Menschen unternehmen, müssen unter 
diese absoluten Grenzen gesetzt werden.  
 

Insofern haben die Umweltbewegten durchaus 
auch die Aufgabe dieses Angebot, Nachhaltigkeit 
als neue Vision zu sehen, in den anderen gesell-
schaftlichen Bereichen deutlicher zu machen. 

 Keine Frage. Sie sind ja auch Träger der 
Nachhaltigkeitsdiskussion. Den Vorwurf, sie 
würden nur im Umweltschutz verharren, den weise 
ich von mir, weil ja z. B. in meinem Nachhaltig-
keitsdreieck konkrete Qualitäts- und Handlungszie-
le formuliert sind. Und zwar in allen drei 
Nachhaltigkeitsdimensionen. Aber immer unter 
dem Rahmen des Umweltraumes. 
 Wenn man wie ich politische Verantwortung 
getragen hat, überlegt man immer, wo machst Du 
etwas noch deutlicher oder wo reicht bereits eine 
Andeutung aus. Es mag sein, das mit zunehmendem 
Alter die Eindeutigkeit zunimmt. Vor drei Jahren 
hätte ich das Buch so noch nicht schreiben können 
und in 5 Jahren werde ich womöglich manches 
noch deutlicher formulieren. Das gilt nicht nur für 
die Macht mancher Interessengruppen und die 
verschiedenen Formen der Korruption sondern auch 
für die Bewertung einzelner Staaten, die in einem 
hohen Maß den Grundprinzipen der Nachhaltigkeit 
zuwiderhandeln.   
 

Sie haben in Ihrem Buch auch die Formulierung 
des Nachhaltigkeitspolitikers verwendet. Welchen 
Politiker auf Bundesebene würden Sie denn als 
Nachhaltigkeitspolitiker bezeichnen. 

 Mein Blickwinkel ist natürlich deshalb ein 
bisschen eingeengt, weil ich seit 30 Jahren Sozial-
demokrat bin und versucht habe, die Idee der 
Zukunftsfähigkeit in diese Partei zu bringen. 
Deshalb nenne ich an erster Stelle die, die mich in 
meiner geistigen Entwicklung am meisten beein-
flusst haben. Und das sind ohne Frage Erhard 
Eppler, Ernst Ulrich von Weizsäcker, Michael 
Müller und Hermann Scheer. Aber es gibt natürlich 
eine Vielzahl von grünen Politikern, die ich 
persönlich nicht so gut kenne, wie  Reinhard Loske 
aber auch Joschka Fischer und viele andere die  
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ohne die diese Erfolge, nicht möglich gewesen 
wären.   
 

Herr Prof. Dr. Rogall, wir danken für das Gespräch. 


