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A Bewertung der umweltékonomischen Instrumente - Vorteile

Rogall
2012 1. Hohe o0kologische Wirksamkeit:

+ Konsequent eingesetzt Gben sie (keine sofortige, aber)
eine dauerhafte Wirkung aus
+ Sie konnen einen sich selbst verstarkenden Prozess initiieren.
= Umweltpolitik verliert reaktiven Charakter und leistet Beitrag fur
die Nachhaltigen Strategiepfade (Effizienz, Konsistenz,
Suffizienz)
- Das erfolgt allerdings nur, wenn diese Instrumente konsequent
und
langfristig eingesetzt werden.

- Das ist bislang, aul3er beim EEG- nicht der Fall.
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A Bewertung der umweltékonomischen Instrumente - Vorteile

Rogall

e 2. Hohe dkonomische Effizienz:

Da diese Instrumente den Wirtschaftsakteuren die freie
Entscheidung tUberlassen, wann und wie sie handeln wollen,

sind sie aus 6konomischer Sicht effizient.

3. Dynamische Anreize und Flexibilitat:
Werden sie konsequent genug eingesetzt, konnen sie die Akteure
anregen, laufend Verbesserungen der umweltbelastenden
Techniken herbeizufihren. Weiterhin kbnnen sie i.d.R. einfacher
an neue Entwicklungen angepasst werden als ordnungsrechtliche

Maldnahmen.
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A Bewertung umweltékonomische Instrumente - Nachteile

Rogall )
2012 1. Okologische Wirksamkeit:

Die Wirkung der Instrumente hangt von einer Reihe von Faktoren ab:
(1) Eingriffstiefe (z.B. HoOhe der Abgaben oder Emissionsgrenzen),
(2) Haufigkeit der MalRhahmenverscharfungen,

(3) Lange des vorgesehenen Programms der
MalRnahmenverscharfungen,

(4) Stand der technischen Entwicklung (Effizienz-,
Substitutionstechniken)

Bewertung: Werden diese Faktoren bei der Ausgestaltung der
Instrumente bertcksichtigt, entfalten die Instrumente eine hohe
Wirkung. Werden die Faktoren nicht bertcksichtigt, kann die Wirkung

komplett ausbleiben
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A Bewertung umweltékonomische Instrumente - Nachteile

Rogall
2012 2. Praktikabilitat u. Akzeptanz: Jahrelang wurden diese Instrumente

gefordert, mit der Umsetzung zeigen sich zunehmende

Akzeptanzprobleme:

- Viele Entscheidungstrager sprachen sich nur solange flir den Einsatz
dieser Instrumente aus, wie die Realisierung unwahrscheinlich
erschien u. Argumente gegen die Verabschiedung direkt wirkender
MalRnahmen bendtigt wurden.

- Seitdem die direkt wirkenden Instrumente ausreichend diskreditiert
wirken, hat sich die Argumentation verandert. Nun werden diese
Instrumente, die fruher ,marktorientierte Instrumente“genannt
wurden, abgelehnt u. z.B. Umweltabgaben oder Emissionszertifikate
als nicht vereinbar mit einer marktorientierten Umweltpolitik
angesehen(*)
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A Zusammenfassung und Fazit

Rogall
202 1. Instrumente: Strategien, die allein auf das Umweltbewusstsein

setzen zielen zu kurz. Aufgrund der sozial-Okonomischer Faktoren
ist eine kurzfristige Anderung kaum moglich

=> Notwendigkeit 6kologischer Leitplanken

2. Es existieren Instrumente, die das Marktversagen kompensieren
konnen, ihre Wirkung ist unterschiedlich:
(1) Direkt wirkende: wirkungsvoll, friher reaktiv, heute Stufenplane
(2) Indirekt wirkende: wenig wirkungsvoll, begleitend

(3) Umweltdkonomische: Dynamisch, wenn konsequent eingesetzt.
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A Zusammenfassung und Fazit

Rogall

o, O Zusammenfassende Bewertung:

Umweltokonomische Instrumente standen lange im Mittelpunkt

(1) Sollten sie aber weiter inkonsequent eingefuhrt werden,
gewinnen wieder die direkten Instrumente an Bedeutung.

(2) Die Hauptnachteile (mangelnde 6konomische Effizienz und

Flexibilitdt) konnen durch Stufenpléane Uberwunden werden

4. Ob die 0kologischen Leitplanken in der notwendigen Konsequenz
eingefuhrt werden, ist trotz der Gefahren nicht sicher.
Die Macht kurzsichtig handelnder Lobbys und Medien ist oft zu
dominierend. In der Politik herrscht nicht selten Symbolpolitik statt

,Losungspolitik®. =» ,,Flickenteppich*, Biindnisse und ,,Zeitfenster*
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A Zusammenfassung und Fazit

Rogall

2012 Auch eine "second best"-Strategie ist kein Selbstlaufer,
sondern bedarf des Engagements aller Akteure, die
bereit sind, einen Beitrag flr eine Nachhaltige
Entwicklung zu leisten.

Eine Strategie, die allein auf die Politik setzt, ist

ebenso eine lllusion wie eine Strategie, die nur auf

Marktkrafte baut.

= Nur das Zusammenspiel der gesellschaftlichen
Akteure mit der Politik bietet eine Chance fur

eine zukunftsfahige Entwicklung.
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Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit

Ich freue mich auf Ihre Fragen!
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